Amtsgericht Erfurt Erlassen am 01.10.2014
(durch Ubergabe an die Geschaftsstelle)

36 F 1663/13
Geschaftsnummer Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

BESCHLUSS

In der Kindschaftssache des Kindes
XX., geb. am XX.XX.2012

An dem Verfahren sind beteiligt:

1. XX., geb. am XX.XX.2012 gesetzlich vertreten durch die Eltern, Erfurt
- Kind und Beteiligte zu 1.

Verfahrensbevollméachtigte/r:
2. XX., Erfurt
- Antragstellerin, Mutter und Beteiligte zu 2.

Verfahrensbevollmachtigte/r: Rechtsanwalt S., Erfurt

3. XX., Erfurt
- Vater und Beteiligter zu 3.

Verfahrensbevollmachtigte/r: Rechtsanwaltin A. Erfurt
4. XX., Erfurt
- Verfahrensbeistand und Beteiligte zu 4.

Verfahrensbevollmachtigte/r:

hat das Amtsgericht Erfurt durch Richter am Amtsgericht von Schmettau beschlossen:

|. Der Umgang des Kindes X, geboren am 23.01.2012 mit der Mutter und dem Vater
wird dahin geregelt, dass X jeweils im wochentlichen Wechsel, beginnend montags nach
dem Kindergarten (17:30 Uhr) bei der Mutter und dem Vater lebt. Am Montag einer gera-
den Kalenderwoche bringt die Mutter X um 17:30 Uhr zur Wohnung des Vaters und am
Montag einer ungeraden Kalenderwoche bringt der Vater X um 17:30 Uhr zur Wohnung
der Mutter.

Es verbleibt bei der gemeinsamen elterlichen Sorge der Eltern. Der weitergehende Antrag
der Mutter, ihr das Aufenthaltsbestimmungsrecht fur das Kind X, geb. am
23.01.2012, zu Ubertragen, wird zurickgewiesen.

II. Fur jede Zuwiderhandlung gegen die Anordnung unter Ziffer I. wird der Beteiligten zu 2.

und dem Beteiligten zu 3. ein Zwangsgeld von bis zu 25.000 EUR angedroht.

lll. Die Gerichtskosten werden zwischen den Eltern geteilt; aul3ergerichtliche Kosten
werden nicht erstattet.



IV. Der Verfahrenswert wird auf 6.000 EUR festgesetzt.

Grinde
l.

Die Beteiligte zu 2. und 3. sind die gemeinsam sorgeberechtigten Eltern der mittlerweile 2
% jahrigen X. Sie waren nicht miteinander verheiratet.

Die Eltern haben sich im August 2013 raumlich getrennt. Die Beteiligte zu 2. ist aus der
gemeinsamen Wohnung aus- und zunéchst zu ihrer Mutter gezogen. Unter Einbeziehung
des Jugendamtes haben die Eltern am 23.08.2013 eine vorlaufige Regelung dahingehend
getroffen, dass K. zunachst ein halbes Jahr beim Vater leben sollt. Beide Eltern haben
festgelegt, dass mit diesem Einverstandnis der Mutter keine dauerhafte Entscheidung
verbunden sei.

Hat die Mutter eigenen Wohnraum bezogen, wird sie durch den Vater beim Eingewbhnen
von K. in der neuen Wohnung der Mutter unterstitzt. Fir Februar 2014 haben die Eltern
vereinbart, eine neue Regelung treffen zu wollen. Den Umgang von X mit ihrer Mutter
haben die Eltern auRerhalb der Vereinbarung geregelt.

Nach dem Einzug der Mutter in ihre neue Wohnung lebte X zunachst einige Wochen bei
der Mutter. In der Folge haben sich die Eltern allerdings nicht auf eine neue —
abschlieRende — Regelung hinsichtlich des Lebensmittelpunktes von X verstandigen
kénnen. Mit Antrag vom 11.11.2013 leitete die Mutter ein Kindschaftsverfahren mit dem
Ziel ein, dass ihr das Aufenthaltsbestimmungsrecht fir X durch das Familiengericht
Ubertragen wird.

Das Gericht hat in diesem Verfahren fur X einen Verfahrensbeistand bestellt. Im
Anhdrungstermin am 20.12.2013 haben die Eltern eine vorlaufige Vereinbarung getroffen.
Kerninhalt der vorlaufigen Vereinbarung war, dass sie unter Einbeziehung der
Familienberatungsstelle der profamilia eine Regelung treffen wollten, wo X ihren
Lebensmittelpunkt hat und wie sie die elterliche Verantwortung weiterhin gemeinsam
tragen wollen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das Protokoll vom 20.12.2013 (BI. 47
der Akte) verwiesen.

Im Rahmen der Familienberatung konnte zunachst keine Klarung herbeigeftihrt werden.
Die Beratung bei profamilia wurde abgebrochen bzw. unterbrochen, nachdem sich die
Eltern Uber den Lebensmittelpunkt von X nicht einigen konnten. Im Wesentlichen ging es
um die Frage, ob die Eltern ein Wechselmodell einrichten — wie es der Vater vorschlagt —
oder ein Modell — wie es die Mutter vorschlagt — leben, bei dem X ihren Lebensmittelpunkt
bei der Mutter hat und die Beziehung von X zu ihrem Vater Giber den Umgang geregelt
wird.

Nachdem sich die Eltern im Anhérungstermin vom 17.04.2014 nicht Uber den
Lebensmittelpunkt von X einigen konnten, hat das Familiengericht nach § 156 Abs. 3
FamFG mit den Beteiligten und dem Jugendamt den Erlass einer einstweiligen Anordnung
erdrtert. In diesem Zusammenhang haben die Eltern wechselseitig beantragt, ihnen im
Wege der einstweiligen Anordnung das Aufenthaltsbestimmungsrecht fir X zu tbertragen.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll vom 17.04.2014 (BI. 66 f. der



Akte) verwiesen.

Mit Beschluss vom 23.04.2014 hat das Familiengericht die im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes gestellten Antrage zum Aufenthalt des Kindes zurlickgewiesen und gleich-
zeitig ein paritatisches Betreuungsmodell dergestalt angeordnet, dass X im wdchentlichen
Wechsel ihren Lebensmittelpunkt bei den Eltern hat. Im Wesentlichen hat das Gericht
darauf abgestellt, dass bereits in der Vergangenheit weitgehend ein paritatisches
Betreuungsmodell durch die Eltern gelebt wurde und dass mit der getroffenen Anordnung
das Familiengericht sicherstellt, dass sich die Eltern im Rahmen der Begutachtung auf
Augenhdhe begegnen und gegentiber der Gutachterin und ihrer Tochter in gleicher
Verantwortung gegenubertreten. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Beschluss vom
23.04.2014 (BI. 4 ff. der Akte 36 F 584/14) hingewiesen.

Gleichzeitig hat das Familiengericht in diesem Verfahren einen Beweisbeschluss erlassen
und Frau Magister Artium Psychologie Padagogik Soziologie D. mit der Erstattung eines
mundlichen Sachverstandigengutachtens beauftragt. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf
den Beschluss vom 23.04.2014 (Bl. 69 f. der Akte) verwiesen. Die Sachverstandige hat am
04.09.2014 ihr Gutachten gegentiber dem Gericht und den Verfahrensbeteiligten mindlich
erstattet. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das Protokoll und den Vermerk (Bl. 104 ff.)
verwiesen.

Im Rahmen dieses familiengerichtlichen Verfahrens konnte eine Einigung der Eltern —
auch unter Vermittlung der Sachverstandigen — nicht herbeigefuhrt werden. Die
urspringlich durch die Eltern gestellten Antrage haben sie so nicht aufrechterhalten.
Zuletzt beantragen sie:

Die Mutter beantragt, ihr das auf das Aufenthaltsbestimmungsrecht fir die am 23.01.2012
geborene Tochter X zu Ubertragen.

Der Vater beantragt, unter Zuriickweisung des Antrages der Mutter, dass durch das
Familiengericht das Wechselmodell angeordnet wird, hilfsweise ihm das
Aufenthaltsbestimmungsrecht zu tbertragen.

Die Mutter fuhrt im Wesentlichen an, dass sie das Wechselmodell grundsatzlich nicht
infrage stelle. Der regelmaldige Wechsel des Kindes zwischen 2 Haushalten kénne sowohl
ein Vortell fir X als auch fir die Eltern darstellen. Auf diese Weise bleibe eine enge Eltern-
Kind-Beziehung aufrecht erhalten und das Kind erlebe bei beiden Eltern Alltag. Die
Grundvoraussetzungen wirden allerdings fur ein Wechselmodell im konkreten Fall nicht
vorliegen. Ein Wechselmodell komme nach der Rechtsprechung nur dann in Betracht,
wenn eine Kommunikation tber die Belange des Kindes zumindest in einem Rahmen
erfolgt, in dem beide Eltern tber die grundlegenden Vorkommnisse und Entwicklungen
des Kindes informiert seien.

Dies leistet der Vater jedenfalls aus heutiger Sicht nicht ausreichend. Auf der derzeitigen
Basis habe die Mutter kein ausreichendes Vertrauen darin, dass der Vater Informationen,
die bedeutsam fur die akute Betreuung und die Weiterentwicklung von X seien, die jedoch
fur den Vater unbedeutend scheinen, an die Mutter weitergegeben werden. Der Umgang
von X mit ihrem Vater soll bei der Zuweisung des Aufenthaltsbestimmungsrechts auf die
Mutter in keiner Weise eingeschréankt werden, sondern sehr weitreichend sein.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den die gewechselten Schriftsatze der
Beteiligten sowie die Protokolle der Anhérungen verwiesen.



X wurde durch das Familiengericht nicht persénlich angehort.

Der Antrag der Mutter auf Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts war in der
gestellten Form zurtickzuweisen. Stattdessen war — in der Form einer Umgangsregelung —
der Aufenthalt von X bei ihren Eltern insoweit zu regeln, dass sie ihren Lebensmittelpunkt
jeweils im wdchentlichen Wechsel bei der Mutter bzw. bei dem Vater hat, 88 1671 Abs. 2
Ziffer 2, 1684 BGB.

1. Gemal} § 1671 Abs. 2 Ziff. 2 BGB ist die gemeinsame elterliche Sorge bzw. ein Teilbe-
reich hiervon wie das Aufenthaltsbestimmungsrecht dann aufzuheben, wenn dies sowie
deren Ubertragung auf einen Elternteil allein dem Wohl des Kindes am besten entspricht.

Die Ausibung der gemeinsamen elterlichen Sorge setzt in aller Regel eine tragfahige
soziale Beziehung der Eltern voraus. Dabei kommt es insbesondere darauf an, dass eine
Verstandigung der Eltern Gber wichtige Sorgerechtsfragen Giberhaupt noch in einer Art und
Weise mdglich ist, die auch bei Meinungsverschiedenheiten der Eltern eine dem
Kindeswohl dienliche Entscheidung gewahrleistet (stdndige Rechtsprechung; siehe auch
Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 21.7.2010, NJW 2010, 3008 ff.; BGH,
Beschluss vom 12.12.2007, FamRZ 2008, 592; = NJW 2008, 994; OLG KoélIn, Beschluss
vom 04.07.2011, Aktenzeichen 4 UF 96/11). Elterliche Gemeinsamkeit lasst sich weder
vom Gesetzgeber noch von den Gerichten verordnen; streiten sich Eltern bei Fortbestehen
der gemeinsamen Sorge fortwahrend tber die das Kind betreffenden Angelegenheiten,
kann dies zu Belastungen fiihren, die mit dem Wohl des Kindes nicht vereinbar sind (vgl.
BGH FamRZ 2005, 1167 ff.; BGH FamRZ 1999, 1646, 1647).

Zur Bestimmung der Einhaltung des Kindeswohls wurden durch die Rechtsprechung
Kriterien entwickelt. Danach ist es anerkannt, dass wichtige Gesichtspunkte des
Kindeswohls die Bindungen des Kindes zu seinen Eltern, die Prinzipien der Férderung
(Erziehungseignung) und der Kontinuitat sowie die Beachtung des Kindeswillens sind
(BGH FamRZ 2011, 796-801; FamRZ 1990, 392, 393 mwN). Die einzelnen Kriterien
stehen nicht wie Tatbestandsmerkmale kumulativ nebeneinander. Jedes von ihnen kann
im Einzelfall mehr oder weniger bedeutsam fir die Beurteilung sein, was dem Wohl des
Kindes am besten entspricht (BGH, FamRZ 1990, 392, 393 mwN; FamRZ 2010, 1060).
Erforderlich ist eine alle Umstande des Einzelfalls abwégende Entscheidung. Hierbei sind
alle von den Verfahrensbeteiligten vorgebrachten Gesichtspunkte in tatsachlicher Hinsicht
soweit wie mdglich aufzuklaren und unter Kindeswohlgesichtspunkten gegeneinander
abzuwagen, um eine maglichst zuverlassige Grundlage fir eine am Kindeswohl orientierte
Entscheidung zu erlangen (vgl. BVerfG FamRZ 2009, 1897).

Dabei ist es von Verfassungswegen nicht geboten, der gemeinsamen Sorge gegentber
der alleinigen Sorge den Vorrang einzuraumen (vgl. BVerfG, FamRZ 2004, 354; BVerfG
FamRZ 2004, 1015, 1016; BGH FamRZ 2008, 592); ein solcher Vorrang ist auch nicht in
der Regelung des 8§ 1671 BGB enthalten. Genauso wenig kann vermutet werden, dass die
gemeinsame Sorge nach der Trennung der Eltern im Zweifel die fur das Kind beste Form
der Wahrnehmung elterlicher Verantwortung sei (BVerfG, a.a.O., m.w.N.).

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass wegen des mit der Aufhebung der gemeinsamen
elterlichen Sorge bzw. von Teilen der elterlichen Sorge und der Ubertragung auf einen
Elternteil verbundenen Eingriffs in das durch Artikel 6 Abs. 2 GG geschitzte Elternrecht
des anderen Elternteils die Aufhebung der gemeinsamen elterlichen Sorge jedoch dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit unterliegt. Eine solche Aufhebung, die mit dem Entzug



von Teilbereichen der elterlichen Sorge fir einen Elternteil verbunden ware, kommt nur in
Betracht, wenn dem Kindeswohl nicht durch fir den betroffenen Elternteil mildere. d.h.
weniger beschrankende MalRnahmen, die auch geeignet sein missen, begegnet werden
kann (BVerfG, FamRZ 2004, 1015; FamRZ 2004, 354; Kammergericht, Beschluss vom
28.02.2012, Az. 18 UF 184/09). Aus einer anderen Sicht betrachtet: Immer dann also,
wenn im Wege einer Prognose — wobei nach Auffassung des Gerichts hieran Zweifel nicht
ausreichend sind - davon ausgegangen werden kann, dass in den Angelegenheiten, in
denen eine Mitwirkung beider Elternteile erforderlich ist, eine Verstandigung zu erwarten
ist, ist die gemeinsame elterliche Sorge in der Regel beizubehalten (OLG Kolin, a.a.O.;
OLG Frankfurt, Beschluss vom 16.12.2011, Aktenzeichen: 4 UF 257/11).

Nach den Feststellungen des Gerichts sind beide Eltern in der Lage, die Bedurfnisse von
X. gleichermal3en zu erkennen und hierauf in angemessener und kindbezogener Form zu
reagieren. Sie sind die wichtigsten Bezugspersonen fur ihr Kind. Frau Z als
Verfahrensbeistand des Kindes hat sehr plastisch beschrieben, welche gute Beziehung X
zu ihrer Mutter und zu ihrem Vater hat. Auch die Sachverstéandige hat von den Eltern ein
Bild gezeichnet, das in weiten Teilen Gbereinstimmend ist. Die Lebensverhaltnisse sind in
beiden Haushalten fiir X nahezu gleich. Das gilt auch fiir Grenzsetzungen. Die
Sachverstandige beschrieb die Atmosphére in den beiden Haushalten als sehr
harmonisch. In beiden Haushalten habe sie beobachtet, wie sicher X mit dem jeweils
betreuenden Elternteil als dem ersten Ansprechpartner umgeht. Beide Eltern leben in einer
neuen Partnerschaft und es war jeweils bei beiden Eltern fur die Sachverstandige
erkennbar, wer Mutter und wer Vater von X ist. Beide Eltern haben ein nahezu identisches
Bild hinsichtlich der Betreuungssituation und der Wiinsche fiir X gezeichnet, als ihnen die
Sachverstandige die Aufgabe stellte, die Umgangsituation mit dem anderen Elternteil zu
beschreiben, wenn X in ihrem Haushalt ihren Lebensmittelpunkt hatte. Beide Eltern
wunschen sich einen umfangreichen Kontakt des Kindes zum anderen Elternteil. Auch die
Einbeziehung des anderen Elternteils in Alltagsfragen fir X haben sie anerkannt. Beide
Eltern wissen X gut aufgehoben, wenn sie sich beim anderen Elternteil aufhalt. Beide
Eltern begegnen sich mit einer grol3en Wertschatzung und Respekt. Das war auch in der
mundlichen Verhandlung spurbar.

Die Bindungen von X ist zu beiden Eltern gleich stark, wie die Sachverstandige und die
Verfahrensbeistandin Ubereinstimmend ausgefiihrt haben. Mit der Anordnung eines Wech-
selmodells in der Form einer paritatischen Betreuung von X werden kaum Veranderungen
im Alltag fur X spurbar. Seit mehreren Monaten wird das Wechselmodell von den Eltern
erfolgreich praktiziert. Beide Eltern sind nach den Feststellungen des Gerichts in gleicher
Weise zur Erziehung eines Kindes geeignet. Hieran gibt es nicht die geringsten Zweifel.
Ihre unterschiedlichen Vorstellungen sind allein in ihrer Personlichkeit begrindet. Damit ist
gleichzeitig beschrieben, welche unterschiedlichen Ressourcen X zur Verfiigung stehen.
Das kann nur eine Bereicherung sein. In der Zeit nach der Trennung und nach dem
Neubezug der Wohnung durch die Mutter haben die Eltern in vorbildlicher Weise den
Lebensmittelpunkt von X in den Haushalt der Mutter verlegt. Im Ergebnis schliel3t sich das
Gericht uneingeschrankt den Feststellungen der Sachverstéandigen an: Die Eltern von X
sind im wahrsten Sinne des Wortes Eltern.

Nach Anordnung des Wechselmodells durch das Familiengericht durch die einstweilige
Anordnung vom 23.04.2014 haben die Eltern einvernehmlich eine Abanderung
vorgenommen, als die Mutter eine langere Zeit als eine Woche mit X verbringen wollte.
Das ging vollig gerduschlos. Im Rahmen der Begutachtung beschrieb die
Sachverstandige, dass sie keine Probleme gehabt habe, beide Eltern zu erreichen. Es
seien sehr offene Gespréache gewesen, die Elterngesprache selbst seien von hohem



Respekt gegenuber dem anderen Elternteil gepragt gewesen. Diesen Feststellungen der
Sachverstandigen kann sich das Gericht nur anschlieen. Auch wéahrend der
Anhdrungstermine waren die Eltern einander zugewandt. Es gab nicht eine Situation, in
der sich die Eltern nicht ausreden liel3en oder in denen sie Ihren Emotionen freien Lauf
gelassen haben. Negative Auswirkungen durch die paritatische Betreuung durch die Eltern
auf die seelische, geistige und kdrperliche Entwicklung von X hat

die Sachverstandige nicht beschreiben kdnnen. Im Gegenteil. An hand der
Forschungsergebnisse hat sie verdeutlicht, welche wichtige Bedeutung der gleichwertige
Kontakt zu beiden Eltern hat.

Als wesentliche Unterschiede werden durch die Sachverstandige beschrieben, dass die
Mutter mehr einbezogen werden mdchte, wenn sich X beim Vater aufhalt und dass der
Vater in der Mitteilung Uber das Geschehene in seinem Haushalt die Mutter nicht
ausreichend informiert. Insofern stellt das Gericht auch nach der Anhérung der Eltern fest,
dass auf der einen Seite das Engagement und mdaglicherweise ein
Organisationsvorsprung der Mutter steht, mit der Tendenz zur Uberorganisation, und auf
der anderen Seite die Gelassenheit des Vaters.

Beides sind Ressourcen fur das Kind, werden aber dann zur Last, wenn die Mutter fir sich
ein mitterliches Vorbestimmungsrecht fir die Belange von X in Anspruch nimmt und der
Vater auf der anderen Seite die Mutter ausschlief3t, wenn X in seinem Haushalt ist.

Insofern wird die Mutter lernen mussen, loszulassen und die Gleichberechtigung der Eltern
anzuerkennen und der Vater wird lernen missen, seine Bedurfnisse und seine Wiinsche
fur X gegeniber der Mutter zu formulieren, sie aber auch teilhaben zu lassen, wenn X in
seinem Haushalt ist. Derzeit, so die Sachverstandige, wiurden beide einen ,Dolmetscher*
bendtigen.

Das bestehende Kommunikationsmuster kann sonst schnell zu Missverstandnissen und
gegenseitigen Uberforderungen fihren. Ein solches Missverstandnis hat die
Sachverstandige sehr plastisch beschrieben. Es ging um die von ihr allgemeinen gestellte
Frage, welche Bedeutung der Umstand fur das Wechselmodell habe, wenn ein Elternteil
um- bzw. wegziehe.

Diese abstrakte Frage der Sachverstandigen und die dann gegebene Antwort der Mutter
durfte und konnte der Vater nicht in dem Sinne verstehen, dass die Mutter plane, umzuzie-
hen. Das gleiche gilt fir die Nachfrage der Mutter in Bezug auf das Verhalten von X als sie
plétzlich das Wasser mied. Der Vater hatte diese Nachfrage als Vorwurf verstanden. In
Sachen Kommunikation werden deswegen die Eltern das Fragen und das Antworten, das
Zuhdren und Verstehen nach lhrer Trennung neu trainieren missen. Sonst wird aus einer
.Mucke" — und diese sprichwdrtliche Micke in der Gestalt eines Muckenstichs war
tatsachlich ein Thema zwischen den Eltern — ein ,Elefant”.

Nach diesen Feststellungen geht das Gericht davon aus, dass die Eltern von X nicht nur
als Vater und als Mutter gegentiber inrem Kind handeln, sondern in den wesentlichen
Angelegenheit der elterlichen Sorge flr ihre Tochter und in Alltagssituationen als ,Eltern®.

Es ist allein festzustellen, dass eine sichere Gesprachsbasis zwischen den Eltern derzeit
fehlt. Dieser Umstand ist jedoch von untergeordneter Bedeutung, wie noch auszufiihren
sein wird.

Der Antrag der Mutter, ihr das Auftragsbestimmungsrecht zuzuweisen, war deswegen



zuriuckzuweisen.

2. Nach den Feststellungen des Gerichts, insbesondere nach der Anhdrung der Eltern von
X, den Ausfiihrungen des Verfahrensbeistandes und des Jugendamtes sowie den
Feststellungen der Sachverstandigen war ein Wechselmodell in der Form einer
paritatischen Betreuung von X anzuordnen, § 1684 Abs. 1 BGB [a)]. Eine solche
Anordnung des Familiengerichts kann auch gegen den ausdricklich erklarten Willen eines
Elternteils getroffen werden [b)]

a) Das Wechselmodell ist vorliegend in der Form der Bestimmung des Umgangs nach
§ 1684 BGB — und nicht nach § 1671 Abs. 1 Nr. 2 BGB - anzuordnen.

Dabei stellt sich neben der Frage, ob ein Wechselmodell nach § 1671 Abs. 1 BGB oder
nach § 1684 BGB anzuordnen ist [bb)], die weitere Frage, ob ein Wechselmodell
Uberhaupt durch das Familiengericht erstmals begrindet [aa)] werden kann.

aa) In der obergerichtlichen Rechtsprechung wird die erstmalige Begriindung eines Wech-
selmodells in der Form einer paritatischen Betreuung des Kindes — soweit ersichtlich —
nicht erdrtert. Samtliche in diesem Zusammenhang ergangene Rechtsprechung, die ein
Wechselmodell beflirwortet, befasste sich mit der Frage der Aufrechterhaltung bzw.
Fortsetzung eines zwischen den Eltern vereinbarten Wechselmodells (OLG Brandenburg,
Beschluss vom 17.03.2014, Az. 10 UF 244/13; OLG Schleswig, Beschluss vom 19.
Dezember 2013,15 UF 55/13; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.11.2013, Az. 5 UF 27/13;
Kammergericht, Beschluss vom 28.2.2012, FamRZ 2012, 886 ff.).

In der Rechtsprechung wird teilweise noch weitergehend vertreten, dass ein
Wechselmodell, das eine paritatische Betreuung des Kindes vorsieht, durch das
Familiengericht Gberhaupt nicht angeordnet werden kann. Die Vereinbarung eines
Wechselmodells stelle sich als Ausibung des Aufenthaltsbestimmungsrechts dar, an die
jeder Elternteil bis zur wirksamen Ab&anderung dieser Bestimmung gebunden sei. Dem
Familiengericht sei es daher aus Rechtsgriinden versagt, im Rahmen eines Sorge- oder
Umgangsverfahrens das Wechselmodell anzuordnen, auch wenn das Wechselmodell dem
Kindeswohl besser entsprechen wirde (OLG Brandenburg, Beschluss vom 07.06.2012 —
15 UF 314/11 —, juris).

Beide Einwéande sind nicht tragend. Wenn als Ausgangspunkt heute anerkannt ist, dass es
fur die Betreuung des Kindes bzw. der Kinder kein feststehendes Modell gibt, und weiter
anerkannt wird, dass die gelebte Beziehung des Kindes in seiner Liebe zu beiden Eltern
grundsatzlich kindeswohlfdrderlich ist, kann sich das Recht an dieser Stelle nicht
verweigern.

Es muss also fur das Familiengericht moglich sein, nicht nur ein paritatisches
Betreuungsmodel in seiner Fortfilhrung anzuordnen, als auch erstmals ein solches
Wechselmodell anzuordnen.

bb) In rechtstechnischer Hinsicht erfolgt die Anordnung des Wechselmodells tiber § 1684
BGB. § 1671 BGB kommt nicht zur Anwendung. Ein wdchentlich geteiltes Aufenthaltsbe-
stimmungsrecht ist weder praktikabel noch ist nach Auffassung des Gerichts das Aufent-
haltsbestimmungsrecht als Teilbereich der elterlichen Sorge noch einmal in sich teilbar.
Zudem ware die Anwendung von § 1671 BGB damit verbunden, dass den Eltern jeweils
anteilig ein Teilbereich der elterlichen Sorge entzogen werden musste. Hierfir besteht
aber von Rechtswegen keine Veranlassung.



Die gelebte Beziehung eines Kindes zu seinen Eltern, insbesondere im herkdmmlichen
Residenzmodell, wird Uber den Umgang erfasst. Dabei unterscheidet das Gesetz nicht
zwischen dem betreuenden und dem nichtbetreuenden Elternteil. § 1626 Abs. 3 Satz 1
BGB, eine der wenigen Vorschriften die den Begriff des Kindeswohls ausfillt, nennt beide
Elternteile gleichermal3en. Auch § 1684 Abs. 1 BGB bezieht den Umgang auf jeden
Elternteil. Vor diesem Hintergrund gibt es keine Veranlassung, 8§ 1684 BGB allein auf den
Umgang mit dem nichtbetreuenden Elternteil im Residenzmodell zu beschranken. Es kann
insbesondere nicht davon ausgegangen werden dass es ein gesetzliches Leitbild fur das
Umgangsrecht gibt und dass das Umgangsrecht nur ,gelegentliche Kontakte* des Kindes
mit dem nichtbetreuenden Elternteil umfasst (so aber OLG Brandenburg, Beschluss vom
07.06.2012, Az. 15 UF 314/11 —, juris)—. Umgangsrecht und elterlichen Sorge stehen nach
Auffassung des Gerichts nebeneinander.

b) Ob ein Wechselmodell gegen den Willen eines Elternteils durch das Familiengericht an-
geordnet werden darf, ist streitig. In Literatur und Rechtsprechung tGberwiegt die
Auffassung, dass die Anordnung des (Betreuungs)-Wechselmodells bei widerstreitenden
Antragen gar nicht maglich sei, da der Konsens zur Durchfiihrung der wechselseitigen
Betreuung fehle (vgl. Schwab, FamRZ 1998, 457) und ein gemeinsamer Kooperationswille
der Eltern unverzichtbare Voraussetzung sei (vgl. BGH, Beschl. v. 14.10.1992 — Az. XIl ZB
150/91 - FamRZ 1993, 314; OLG Stuttgart, Beschluss vom 14.3.2007, - Az 16 UF 13/07 -;
OLG Hamm NJW 2012, 398; OLG Naumburg, Beschluss vom 28.02.2013 — Az. 3 UF
186/12 —, FamRZ 2014, 50; OLG Brandenburg, Beschluss vom 22.03.2012 — 3 UF 8/12 —,
juris; Ubersicht bei Hildegund Siinderhauf, Wechselmodell: Psychologie — Recht — Praxis,
Abwechselnde Kinderbetreuung durch Eltern nach Trennung und Scheidung, 2013, S. 391
ff.). Nur vereinzelt wurde trotz anders lautenden Antragen der Fortbestand des
Wechselmodells [vgl. AG Hannover, Beschl. v. 13.10.2000 - 608 F 2223/99 SO - FamRZ
2001, 846 (einstweilige Anordnung) und AG Hannover, Beschluss vom 10.08.2001, Az.
608 F 2223/99 SO, 608 F 2223/99 - JAmt 2001, 557(Hauptsache); Kammergericht,
Beschluss vom 28.02.2012, a.a.0.) bestimmt. In seiner Entscheidung vom 28.02.2012 hat
das Kammergericht darauf hingewiesen, dass es sich bei der Anordnung des
Wechselmodells in der Form einer paritatischen Betreuung des Kindes durch die Eltern um
eine Ausnahme handelt. In diesen Ausnahmefallen kénne auch gegen den Willen eines
Elternteils ein Betreuungs-Wechselmodell familiengerichtlich angeordnet werden. Ein
solcher Ausnahmefall kobnne dann angenommen werden, wenn das Betreuungs-
Wechselmodell im Hinblick auf das Kindeswohl geboten sei und dem eindeutig ge-
auRRerten und belastbaren Willen des Kindes entsprechen wiurde.

Das Gericht folgt im Grundsatz der zuletzt dargestellten Rechtsprechung. Die Recht-
sprechung, die die Anordnung eines Wechselmodells dann abgelehnt, wenn ein Elternteil
sich dagegen ausspricht, geht im Wesentlichen davon aus, dass die Eltern eine hohe
Bereitschaft haben missen, miteinander zu kooperieren und zu kommunizieren. Schon
dieser Ausgangspunkt ist fragwuirdig. Fehlt es an einer solchen Basis, so gehen diese
Gerichte regelméafiig davon aus, dass eine Anordnung des Wechselmodells dem
Kindeswohl widerspreche. So fuhrt das Oberlandesgericht Brandenburg in seiner
Entscheidung vom 22.03.2012 aus: Allein schon das Vorliegen wechselseitiger Antrage auf
alleinige Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts (iber ein gemeinsames Kind
deutet auf eine fehlende Kooperationsbereitschaft beider Elternteile hin und kann die
Aufhebung der gemeinsamen Sorge im Teilbereich Aufenthaltsbestimmungsrecht
rechtfertigen (OLG Brandenburg, a.a.0.). Dieser Rechtsprechung liegen allerdings keine
gesicherten Forschungsergebnisse zu Grunde.



Gute Kommunikation und gute Kooperation zwischen den Eltern ist eine gute
Voraussetzung dafir, um einem Kind den Rahmen zu geben, den es flr seine Entwicklung
und seine Beziehung zu beiden Eltern bendtigt. Das rechtfertigt jedoch nicht die Annahme,
dass gute Kooperation und Kommunikation eine unverzichtbare Voraussetzung fur
paritatische Betreuung des Kindes sind. Hildegund Sunderhauf hat bei ihrer breit
angelegten Untersuchung, die sich nicht nur auf eine rechtliche Rezeption — was zu
erwarten gewesen ware - beschréankt, sondern auch die psychologischen
Forschungsergebnisse zum Wechselmodell der letzten 40 Jahre zusammengetragen
(siehe insbesondere S. 101, 261 ff.). Daneben hat sie ausfihrlich die Erfahrungen und die
Praxis in anderen Landern beschrieben. Das Bild, das sie zeichnet, ist zwar in Bezug auf
das Wechselmodell und seine Vorteile fur Deutschland noch nicht eindeutig, allerdings hat
sie nachgewiesen, dass auch schlecht kommunizierende Eltern und ihre Kinder vom
Wechselmodell profitieren kdnnen. In der breit angelegten Studie von Maccoby und
Mnookin (1992 — zitiert nach Stinderhauf) wurde nachgewiesen, dass die Eltern in

der Lage waren, die abwechselnde Betreuung zu praktizieren, auch ohne miteinander zu
kommunizieren und ohne ihre Erziehungsumgebungen aneinander anzupassen und aufei-
nander abzustimmen. Stinderhauf verweist weiter darauf, dass in den 80er Jahren
empirisch nachgewiesen worden war, dass Eltern, die ihre Kinder in Wechselmodell
betreuen, mehr miteinander kommunizieren als Eltern im sogenannten Residenzmodell,
bei dem das Kind sein Lebensmittelpunkt bei einem Elternteil hat und den anderen
Elternteil regelméfiig im Rahmen des Umgangs erlebt (Maccoby, Depner & Mnookin
(1990/1991, zitiert nach Sunderhauf). In der breit angelegten Meta-Studie von
Bausermann (2002, zitiert nach Sunderhauf), die mehr als 50 wissenschatftliche Studien
und Dissertationen zum Vergleich des Wechselmodell mit dem Residenzmodell mit
insgesamt tber 2600 Kindern zum Gegenstand hat, ist festzustellen, dass es Kindern in
gemeinsamer elterlichen Sorge und abwechselnder Betreuung in vieler Hinsicht besser
geht als Kindern in Alleinsorge.

Dass gute Kommunikation von Eltern nicht immer fur ein praktizierendes Wechselmodell
notwendig ist, zeigt ein Fall aus der Rechtsprechung. So hat das OLG Brandenburg in
einer Entscheidung vom 31.03.2010 (Az. 13 UF 41/09, NJW-RR 2010, 872) im Falle
hochstrittiger Eltern das Wechselmodell aufrechterhalten, wenn es auch das
Aufenthaltsbestimmungsrecht wegen des bereits seit 3 Jahren dauernden Streits der
Eltern entzogen hat.

Das Argument, dass im Wechselmodell héherer Anforderung an die Kommunikation- und
Kooperationsbereitschaft der Eltern zu stellen seien als gegeniiber dem Residenzmodell,
hat Sinderhauf (a.a.0.) Uberzeugend widerlegt. Auch im funktionierenden Residenzbe-
treuungsmodell bedarf es eines hohen Kommunikationsaufwandes der Eltern, um den
Umgang der Kinder mit dem nichtbetreuenden Elternteil zu gestalten (siehe
zusammenfassend Sunderhauf in FamRB 2013, 290 ff., 296). Regelmalig lasst sich
feststellen, dass hier wie dort das Kind der Leidtragende ist, wenn die Eltern keine
Kommunikationsebene finden. Das Kindeswohl ist dann im Residenzmodell ebenso
gefahrdet. Die Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit wird im Wechselmodell auch
nicht auf eine besondere Belastungsprobe gestellt. Sinderhauf hat Gberzeugend unter
Verweis auf verschiedene Studien dargelegt, dass insbesondere jingere Kinder den
Wechsel von einem Elternhaus zum anderen unproblematisch bewaltigen kdnnen. Zudem
sei festzustellen, dass teilweise weniger Wechsel und gréf3ere Abstédnde zwischen den
Wechseln vorhanden seien. Das vermindere die Belastungen flr die Kinder
(zusammenfassend Sunderhauf, FamRB 2013, 327,330 ff.). Im klassischen
Residenzmodell mit 14-tagigen Umgang sind 2 Wechsel zwischen den Elternh&usern in ei-
nem Zeitraum von 2 Wochen festzustellen, im Wechselmodell mit wochentlich



wechselndem Lebensmittelpunkt ebenfalls 2 Wechsel in einem Zeitraum von 2 Wochen.
Wird das Residenzmodell — wie haufig — erweitert gelebt, zum Beispiel um einen weiteren,
in der Woche liegenden Umgangstag, so sind es 6 Wechsel in einem Zeitraum von 2
Wochen.

Solange das Kind nicht aus dem Blickfeld der Eltern geréat und die Eltern die Bedurfnisse
des jeweils anderen Elternteils anerkennen kdnnen, solange eine Gesprachsebene
vorhanden ist, notfalls auch unter Einbeziehung einer dritten Person, solange ist nicht zu
erkennen, dass das Kindeswohl besonders geféhrdet sein konnte. Der Gesetzgeber hat in
§ 1626 Abs. 3 Satz 1 BGB festgelegt, dass zum Wohl des Kindes der Umgang mit beiden
Elternteilen gehort. Es wird nicht zwischen dem Umgang mit einem betreuenden Elternteil
und einem nicht betreuenden Elternteil unterschieden. 8 1684 BGB gibt insofern kein
bestimmtes Betreuungsmodell vor. Wenn es um den Umgang des Kindes mit seinen
Eltern im Residenzmodell geht, ist die fehlende Zustimmung eines Elternteils als
Tatbestandsmerkmal, z.B. fur einen Umgangsausschluss, nicht zu prifen. Im
Wechselmodell kann kein anderer Mal3stab angelegt werden.

§ 1627 BGB bestimmt, dass die Eltern die elterliche Sorge in eigener Verantwortung und
im gegenseitigen Einvernehmen zum Wohl des Kindes auszuiiben haben. Bei
Meinungsverschiedenheiten missen sie versuchen, sich zu einigen. Diese gesetzliche
Vorgabe an die Eltern bedeutet auch, dass sie verpflichtet sind, im Falle des Dissens oder
einer Uberforderungssituation rechtzeitig die Unterstiitzung bzw. Moderation des
Jugendamtes, einer Familienberatungsstelle, eines Mediators oder einer sonstigen Person
in Anspruch zu nehmen.

Das ist eine besondere Kompetenz von Eltern. Spatestens im gerichtlichen Verfahren und
der damit zusammenhangenden Belehrungspflichten des Familiengerichts gemal § 156
FamFG wird offenkundig, wenn Eltern tUber diese Krisenbewaltigungskompetenz nicht
verfugen. Im sogenannten ,holenden” Seeting, das heil3t, dass der Sachverstandige,
Verfahrensbeistand oder Familienberater auf die Eltern zugeht, hat der Unterzeichnende
es nur selten erlebt, dass sich ein Elternteil den Bedurfnissen seines Kindes verschlief3t
und eine Teilnahme total verweigert. Solange den Eltern unterstellt werden kann, dass sie
im Falle der Einbeziehung einer dritten, zur Vermittlung bereiten, Person in der Lage sind,
Lésungen fur ihr Kind zu erarbeiten, konnen Mangel auf der Kooperations- und
Kommunikationsbasis keinem Grund sein, das Wechselmodell von vornherein
auszuschliel3en.

Auch die Forschungsergebnisse der letzten Jahre deuten darauf hin, dass im Falle hoher
Konflikthaftigkeit zwischen den Eltern, das Wechselmodell als Kompromiss funktionieren
kann. So verweist Sinderhauf (a.a.0O., S. 120) auf die Studien von Irving, Benjamin &
Trocme (1984), die festgestellt haben, dass das Wechselmodell zur Deeskalation beitragt.

Die Anordnung des Wechselmodells durch das Familiengericht in der Form einer paritati-
schen Betreuung des Kindes durch seine Eltern gegen den Willen eines Elternteils muss
auch deswegen maglich sein, weil ansonsten das Elternrecht nach Art. 6 des
Grundgesetzes und auch nach Art. 8, 14 der Europadischen Menschenrechtskonvention
ohne sachlichen Grund eingeschrankt wirde. Die elterliche Sorge beschrankt sich nicht
allein darauf, in die Angelegenheiten, deren Regelung fur das Kind von erheblicher
Bedeutung ist, einbezogen zu werden wie es § 1687 Abs. 1 Satz 1 BGB formuliert. Schon
schwierig ist die Abgrenzung zwischen Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung zu
Angelegenheiten des taglichen Lebens, die dem betreuenden Elternteil zugewiesen
werden, 8 1687 Abs. 1 Satz 2 BGB. In der Praxis l&sst sich feststellen, dass der



nichtbetreuende Elternteil im Residenzmodell in ganz wesentlichen Fragen des Kindes im
Alltag nicht mit einbezogen wird. Das beginnt bei der Frage der Tagesstruktur, es geht um
Hobbys und andere Aktivitdten wie musizieren und Sport treiben. Es geht um &rztliche
Routineuntersuchungen beim Kinderarzt und um die Wahrnehmung von
Elternverantwortung im Kindergarten und in der Schule. Schlie3lich geht es aber auch um
die Beziehungsgestaltung des Kindes als soziales Wesen zu seiner Umwelt, zur Familie,
den Grol3eltern und Freunden. Gerade in den Fallen, in denen die Kommunikation
zwischen den Eltern stark verbesserungsbedurftig ist, nehmen die betreuenden Elternteile
fur sich — wie selbstverstandlich — in Anspruch, fur das Kind die richtigen Entscheidungen
zu treffen. Das Alltagsbestimmungsrecht nach § 1687 Abs. 1 Satz 2 BGB stellt deswegen
einen Eingriff in die elterliche Sorge des nicht betreuenden Elternteils dar. Der
Gesetzgeber hat nicht ohne Grund in diesem Punkt das Zustimmungserfordernis des nicht
betreuenden Elternteils vorgesehen. Um allerdings eine Teilhabe beider Eltern und des
Kindes sicherzustellen, wird man aus der Konsequenz des 8 1687 Abs. 1 Satz 2 BGB den
Schluss ziehen miussen, das es zum naturlichen Elternrecht gehdrt, mit dem Kind auch
Alltag zu erleben. Nur dann namlich ist auch gewahrleistet, dass das Kind den
nichtbetreuenden Elternteil in seiner Rolle als Verantwortungstrager und in seiner Présenz
wahrnimmt.

Dieses Erleben des anderen Elternteils in seiner Verantwortung — und am Ende auch in
seiner Liebe zu seinem Kind — kann das Residenzmodell nicht vollends sicherstellen. Die
gesetzlichen Rahmenbedingungen geben dem nichtbetreuenden Elternteil allenfalls ein
Informationsrecht, 8§ 1686 BGB. Das reicht allerdings nach den Erfahrungen des
Unterzeichnenden nicht aus, um dauerhaft zu gewahrleisten, dass der nichtbetreuende
Elternteil im Leben des Kindes prasent ist und bleibt. Das gilt besonders dann, wenn keine
sichere Kommunikation- und Kooperationsbasis zwischen den Eltern besteht. Als
Beispiele fur den Verlust eines Elternteils sind die wenigen Kindschaftssachen zu nennen,
in denen der nicht betreuende Vater Umgang mit seinem Kind, das an der Schwelle zur
Autonomie (d.h. ab ca. 11, 12 Jahren) steht, winscht. In fast allen beobachteten Fallen
gibt es lange Phasen des Kontaktabbruchs in der Vergangenheit oder die Umgange haben
zwar stattgefunden, allerdings unregelméalfiig und sind oft ausgefallen. In diesen Verfahren
ist festzustellen, dass es zwischen den Eltern keine Gesprache gibt und wenn doch
Gespréache stattfinden, so eskalieren diese regelmalig. Diese Verfahren sind davon
gekennzeichnet, dass das Kind bei der gerichtlichen Anhérung haufig eindeutig erklart,
den ,anderen” Elternteil nicht mehr sehen zu wollen.

Der Vater erhebt den Vorwurf, dass die Mutter das Kind manipuliere. Die Kinder bzw.
Jugendlichen versuchen im Rahmen der Anhérung ein Bild des anderen Elternteils zu
zeichnen, das mit der Wirklichkeit nicht in Einklang zu bringen ist. Die Fragen des
Unterzeichnenden werden eher einsilbig beantwortet, nur selten kann auf ein vom Kind als
negativ erlebtes Ereignis zurtickgegriffen werden. Und wenn es ein solch negativ erlebtes
Ereignis tatsachlich gibt, wird schnell deutlich, dass es sich um ein Missverstandnis oder
eine Kleinigkeit handelt.

Im Raum steht der lang andauernde Streit der Eltern und das Kind will seine ,Ruhe
haben*.

Sehr haufig ist es so, dass sich die Mutter und das Kind im Wege einer Interpunktion darin
gegenseitig bestarken, dass der Vater der ,bose” sei und kein Interesse am Kind habe. In
allen Fallen kann festgestellt werden, dass der antragstellende Elternteil, der Umgang mit
dem Kind winscht, schon lange vor dem gerichtlichen Verfahren aus seiner Rolle als
sorgeberechtigte Elternteil herausgefallen war. Am Ende steht sehr haufig, dass dieser



Elternteil seinen Antrag zuriicknimmt, weil er das Kind zum Umgang nicht zwingen will.
Damit tritt dieser Elternteil auf lange Zeit und manchmal auf Dauer aus dem Leben des
Kindes heraus.

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass das Wechselmodell in der Form einer
paritatischen Betreuung das Kind davor schiitzt, einen Elternteil zu verlieren.

Im Wechselmodell ist das Kind bei beiden Eltern zuhause. Einen einzigen
Lebensmittelpunkt hat das Kind nicht. Bedenken gegen eine solche Sichtweise kbénnen
allerdings nicht damit begriindet werden, dass ein fester Lebensmittelpunkt fur die
gesunde Entwicklung eines Kindes erforderlich sei, weil ein solcher allgemeiner
entwicklungspsychologischer Grundsatz heute immer noch nicht gesichert ist (vgl. dazu
OLG Dresden, Beschluss vom 03.06.2004 - Az.. 21 UF 144/04 - Juris Rn. 13; OLG
Karlsruhe, Beschluss vom 05.11.2013 — Az.. 5 UF 27/13 —, juris Stinderhauf, FamRB
2013, 290, 291). Vielmehr kann dies jeweils nur im konkreten Einzelfall festgestellt
werden.

Im vorliegenden Fall hat die Sachverstandige herausgestellt, welche Bedeutung die
beiden Eltern fur X haben. Es gibt deswegen fir das Gericht keinen Zweifel, dass das
paritatische Betreuungsmodell mit zwei Lebensmittelpunkten fir X nicht forderlich sein
konnte.

Gegen die Anordnung eines Wechselmodells kann auch nicht angefuhrt werden, dass
damit flr einen langen Zeitraum Fakten fur das Kind geschaffen werden, die
maoglicherweise seinem Kindeswohl zuwider laufen. Das Wechselmodell war vorliegend
auch deswegen anzuordnen, weil beide Eltern tber eine hohe Empathiefahigkeit und
Erziehungseignung verfligen. Sollte es tatsachlich so sein, dass das Wechselmodell nicht
die notwendige Stabilitat fir X bedeutet, und dass sie mit dem wéchentlichen Hin- und
Herziehen zwischen dem mutterlichen und dem vaterlichen Haushalt nicht zurecht kommt,
hat das Gericht keinen Zweifel daran, dass die Eltern - so wie sie es auch in der
Vergangenheit getan haben - Hilfe hinzuziehen und die Betreuungssituation neu
bestimmen werden. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass beide Eltern
Verhaltensauffalligkeiten von X rechtzeitig erkennen und diese zum Anlass nehmen
werden, entsprechende Abanderungen - notfalls unter Einbeziehung einer
Familienberatungsstelle oder einer sonstigen dritten Person - einvernehmlich
vorzunehmen werden.

Im Gbrigen weist das Gericht darauf hin, dass die gleichen Argumente, die heute gegen
das Wechselmodell angefiihrt werden, vor Jahren dafir eingesetzt wurden, dass gegen
den Willen der Mutter keine gemeinsame elterliche Sorge begriindet werden kann. Das
Bundesverfassungsgericht stellte in seiner Entscheidung vom 29.01.2003 (Az. 1 BvL
20/99) fest, dass der Gesetzgeber bei der Formulierung von 8 1626 a BGB in der bis zum
18.05.2013 geltenden Fassung davon ausgehen durfte, dass eine gegen den Willen eines
Elternteils erzwungene gemeinsame Sorge mit mehr Nachteilen als Vorteilen fur das
nichtehelich geborene Kind verbunden ist. Die gemeinsame Sorge bedurfe eines
MindestmaRes an Ubereinstimmung zwischen den Eltern. Wenn die Eltern zur
Kooperation weder bereit noch in der Lage seien, kdbnne die gemeinsame Sorge dem
Kindeswohl zuwiderlaufen. Dieser Argumentation hat der europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte durch seine Entscheidung vom 03.12.2009 — FamRZ 2010,103 ff. —
widersprochen. Der Gerichtshof war insbesondere nicht von den Argumenten der
Bundesregierung und der Begrindung des Bundesverfassungsgerichts Uberzeugt, dass
der Gesetzgeber davon ausgehen durfte, dass, wenn die Eltern zusammenleben, die



Mutter sich aber weigere, eine gemeinsame Sorgeerklarung abzugeben, dies eine
Ausnahme sei und die Mutter dafiir schwerwiegende Grinde habe, die vom Kindeswohl
getragen seien. Auf den vorliegenden Fall angewandt: Eine Rechtsprechung, die die
Anordnung eines Wechselmodell wegen der fehlenden Zustimmung der Mutter
kategorisch ablehnt, verletzt das Elternrecht des Vaters nach Art. 6 des Grundgesetzes
und Art. 8, 14 der Europaischen Menschenrechtskonvention.

c) Das Gericht hat sich darauf beschrénkt, allein das Wechselmodell in der Form einer
paritatischen und wdchentlich wechselnden Betreuung anzuordnen. Im Hinblick auf die
Kompetenzen der Eltern und die Verantwortung, die sie in der Vergangenheit fir X
tubernommen haben, hat das Gericht keinen Zweifel, dass es den Eltern gelingen wird, die
Ubrigen noch offenen Umgangszeiten - das betrifft insbesondere eine Feiertags- und
Ferienregelung - einvernehmlich abzusprechen. Das ist in der Vergangenheit auch
gelungen.

3) X selbst wurde durch das Familiengericht nicht persénlich angehért. Schon mit Blick auf
ihr Alter kann eine autonome Entscheidung von X nicht erwartet werden.

In seiner Entscheidung vom 28.02.2012 hat das Kammergericht angefihrt, dass der
tragende Grund fir die Anordnung des Wechselmodells der klar duRerte Wille des
achtjahrigen Kindes war. Im Ubrigen betont das Gericht den Ausnahmecharakter der
Entscheidung. Hierauf kann es jedoch nicht allein ankommen. Wenn feststeht, dass das
Wohl des Kindes durch die Anordnung des Wechselmodells in der Form einer
paritatischen Betreuung beachtet wird, ist dem Elternrecht Vorrang einzurdumen. Es
kommt nicht darauf an, dass das Kind seinerseits sich entsprechend seines Alters zu
diesem Modell positionieren kann.

4) Die Entscheidung hinsichtlich der Androhung des Ordnungsgeldes (Ziffer IV. des
Tenors) folgt aus 8§ 156 Abs. 2 FamFG in Verbindung mit § 86 Abs. 1 Nr. 2, 87 ff., 89
FamFG.

5) Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens beruht auf 88 80, 81 FamFG. Vor
dem Hintergrund der gemeinsamen Elternschaft entsprach es der Billigkeit, beide Eltern
gleichmafiig mit den Kosten des Verfahrens zu belasten.

6) Die Entscheidung zum Verfahrenswert folgt aus 88 45 Abs. 1 Nrn. 1, 2, FamGKG. Es
war vorliegend allein fur das Verfahren der Aufenthaltsbestimmung ein Wertansatz
vorzunehmen; nur der Lebensmittelpunkt ist zwischen den Eltern streitig. Das diese
Bestimmung unter Einbeziehung des § 1684 BGB erfolgte, hat nur rechtstechnische
Grinde. Vor dem Hintergrund des mit dem Verfahren verbundenen Aufwandes entsprach
es der Billigkeit, einen hoheren Verfahrenswert festzusetzen, § 45 Abs. 3 FamGKG.

Rechtsbehelfsbelehrung

FamsS 161 - Beschluss bei Erlass durch Ubergabe an die Geschéftsstelle — gen. 06/09
Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Beschwerde statthaft. Die Beschwerde
ist binnen einer Frist von 1 Monat ab schrifticher Bekanntgabe des Beschlusses bei
dem Amtsgericht Erfurt, Rudolfstral3e 46, 99092 Erfurt zu erheben. Die Beschwerde ist
durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder durch Erklarung zur Niederschrift der
Geschaftsstelle des Amtsgerichts Erfurt einzulegen.



Daruber hinaus ist jedes Amtsgericht verpflichtet, die Erklarung tber die Beschwerde
aufzunehmen, welche innerhalb der zweiwdchigen Beschwerdefrist bei dem
Amtsgericht Erfurt eingegangen sein muss.

Die Beschwerdeschrift bzw. die Erklarung Uber die Beschwerde zur Niederschrift ist vom
Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollméchtigten zu unterzeichnen; Anwaltszwang besteht
nicht.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die
Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie
soll begrindet werden. Hierzu kann das Gericht dem Beschwerdeflhrer eine Frist
einrdumen.

Gegen den Ausspruch zum Verfahrenswert findet geman § 59 FamFG die Beschwerde
statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € Ubersteigt.

Die Beschwerde findet auch statt, wenn sie das Familiengericht wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage in dem Beschluss
zuldsst. Beschwerdeberechtigt ist derjenige, der durch die Entscheidung in eigenen
Rechten beeintrachtigt ist. Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten zulassig,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat. Ist der Verfahrenswert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt worden, kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung
oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der
formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als
bekannt gemacht. Die Beschwerde ist bei dem Amtsgericht - Familiengericht - Erfurt,
Rudolfstral3e 46, 99092 Erfurt, einzulegen.

Soweit mehrere Teile der Entscheidung angefochten werden sollen, so gelten die oben
aufgeflihrten Form- und Fristvorschriften fur jeden Teil der Entscheidung gesondert.

von Schmettau



